
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

آن  یو قرارداد یها، تبعات مالدر پروژه؛ چالش  یشناور  یتمالک



 

 

های صنعت ساخت، فراتر از یک اقدام فنی، یک چالش استراتژیک و قراردادی است. عدم  بندی اجراپذیر در پروژه تهیه یک برنامه زمان 

تواند منجر به اختلافات جدی بین کارفرما و  ها، تخصیص منابع و مدیریت توالی کارها میزمان فعالیتبینی مدتهماهنگی در پیش

ای در تعیین کننده تواند نقش تعیینیکی از مفاهیم کلیدی مدیریت زمان است که می (Float) پیمانکار شود. در این میان، شناوری 

 .های مرتبط با آن ایفا کندمسئولیت تاخیرات و هزینه

تواند  زمانی است که یک فعالیت میشناوری کل مدت  .است (Total Float) ترین آنها شناوری کلشناوری انواع مختلفی دارد یکی از مهم

بدون ایجاد تاخیر در تکمیل پروژه، به تعویق بیفتد. اما پرسش اساسی اینجاست: مالک این شناوری کیست؟ آیا کارفرما حق دارد از آن  

 تواند با استناد به شناوری، برای تاخیرهای خود ادعای تمدید مدت پیمان برای مدیریت تغییرات پروژه استفاده کند؟ آیا پیمانکار می 

(Extension of Time)  ترین دلایل بروز اختلافات حقوقی است که  کند؟ عدم تعیین شفاف مالکیت شناوری در قراردادها، یکی از مهم

 .توجهی نیز به همراه داشته باشدتواند خسارات مالی قابل کند، بلکه می تر میریزی پروژه را پیچیده تنها برنامه نه

های متفاوت درباره شناوری است. در برخی موارد، پیمانکار از کاهش شناوری  بسیاری از دعاوی مربوط به تاخیرات پروژه، ناشی از برداشت 

های تمدید مدت پیمان پیمانکار را  به دلیل تغییرات کارفرما متضرر شده و در موارد دیگر، کارفرما با استناد به وجود شناوری، درخواست 

 .کندمند و قراردادی را برای تعیین مالکیت و نحوه استفاده از شناوری برجسته می ها، لزوم یک رویکرد نظام رد کرده است. این چالش 

نویس سند تاخیرات سازمان  ، پیش  (SCLپروتکل  )پروتکل تاخیر و تصدیع انجمن حقوق احداث انگلستان در این مقاله، با نگاهی به

، مفهوم شناوری، مالکیت آن و تبعات مالی و قراردادی   29R-(AACE-(03دستورالعمل انجمن مهندسی هزینه آمریکا وبودجه و برنامه 

های عملی در تخصیص شناوری و اختلافات ناشی از آن پرداخته و راهکارهای  مرتبط را بررسی خواهیم کرد. همچنین، به چالش 

پیشنهادی برای مدیریت بهتر این موضوع را از منظر هر سه سند ارائه خواهیم داد تا متوجه شویم بهترین راهکار چیست. در انتها نظریه  

را درباره مالکیت شناوری و نحوه تخصیص ریسک و مدیریت آن در   (ACEMI) پورپیشنهادی موسسه مهندسی و مدیریت ساخت علوی 

ای که با اسناد مختلف متفاوت است و برای  ای برای قراردادهایتان باشد. نظریهکنیم تا راهکاری حرفه شرایط قراردادی مختلف ارائه می 

 .اولین بار در کشور مطرح شده است

نکته: در این مقاله در هر بخشی که از کلمه شناوری استفاده شده باشد، مقصود شناوری کل است، مگر آنکه به شکل مشخص به نوع  

 .دیگری از شناوری اشاره گردد

 های ناشی از تعیین نکردن مالکیت آن در قرارداد. تعریف کلی شناوری و چالش1

توانند بدون تأثیر بر تاریخ تکمیل قرارداد به  ها میشود که یک فعالیت یا گروهی از فعالیت ای تعریف میعنوان فاصله زمانی شناوری به 

جهت اهمیت دارد که تاخیرات، تصدیع و خسارات مالی ناشی از این موارد را تحت تأثیر    جا شوند. این مفهوم از آنتاخیر بیفتند یا جابه 

نظر بین کارفرما و    شود که مالکیت شناوری در قرارداد مشخص نشده باشد. اختلافدهد. اما مسئله اصلی زمانی پیچیده میقرار می 

 .کندای شود که تعیین حقوق و تعهدات طرفین را دشوار می تواند منجر به دعاوی پیچیده پیمانکار در خصوص حق استفاده از شناوری می 

 . را مطالعه کنید (Disruption) وری یا تصدیعادعاهای ناشی از کاهش بهره  برای اطلاع بیشتر از تصدیع، مقاله

 :در بحث مالکیت شناوری، سه دیدگاه اصلی مطرح است

 مالکیت شناوری توسط پیمانکار  .1.1

بندی پروژه را تدوین کرده و مسئولیت تحقق تاریخ تکمیل پروژه  داند، زیرا برنامه زمان در این رویکرد، پیمانکار خود را مالک شناوری می

گیرد و بر این  های اجرایی در نظر میپذیری در مدیریت ریسک عنوان یک ابزار انعطافبر عهده اوست. در این حالت، پیمانکار شناوری را به

های اجرایی و جبران تاخیرات او بوده و کارفرما نباید بابت تاخیرات خود )مانند  کند که شناوری برای مدیریت چالش اساس استدلال می 

تغییرات طراحی، تاخیر در تامین مصالح یا شرایط نامساعد جوی( از آن استفاده نماید. در این شرایط حتی با وجود شناوری، پروژه  

 .و خسارت مالی ناشی از تاخیر، حتی با وجود به تاخیر نیفتادن پروژه است  (EOT) مستحق تمدید زمانی
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 :های این دیدگاهچالش

های مدیریتی خود استفاده کند و تنها در صورتی کارفرما ممکن است استدلال کند که پیمانکار نباید از شناوری برای جبران ضعف -

 .مستحق تمدید مدت است که تاخیر عملاً بر تاریخ تکمیل پروژه اثر بگذارد 

برداری  طور انحصاری از آن بهره عنوان بخشی از دارایی پروژه یا خود تلقی کند و نپذیرد که پیمانکار بهکارفرما ممکن است شناوری را به  -

 .کند

  در صورت عدم تصریح مالکیت شناوری در قرارداد، امکان دارد کارفرما با استفاده از تاخیرهای مجاز پیمانکار، بدون ارائه تمدید مدت، از -

 .شناوری برای کنترل تغییرات خود استفاده کند

 مالکیت شناوری توسط کارفرما .  2.1

عنوان ابزاری برای مدیریت تغییرات، اصلاحات طراحی و تاخیرات احتمالی  داند و آن را به در این مدل، کارفرما خود را مالک شناوری می 

شود و کارفرما معتقد است که تا زمانی که  عنوان بخشی از کل زمان پروژه محسوب می کند. در این رویکرد، شناوری به خود استفاده می 

مانده است، پیمانکار حق تمدید مدت ندارد و حتی در بسیاری از مواقع اجازه استفاده از شناوری بابت    بندی باقیشناوری در برنامه زمان 

دهد. در این حالت ممکن است پیمانکار حتی با وجود به تاخیر نیفتادن پروژه و استفاده از شناوری،  های مدیریتی به پیمانکار نمی ضعف

 .باشد (Liquidated Damages) خسارت تعیینی تاخیر ز و پرداختمشمول تاخیر غیرمجا

 :های این دیدگاهچالش

پیمانکار ممکن است ادعا کند که کارفرما با استفاده از شناوری، بدون پرداخت خسارت یا تمدید مدت، تغییرات دلخواه خود را اعمال    -

 .تواند به زیان پیمانکار تمام شود کند و این موضوع میمی

های پروژه  پذیری برنامه، دچار مشکلات اجرایی و افزایش هزینه ممکن است پیمانکار به دلیل کمبود شناوری و محدود شدن انعطاف   -

 .شود

پیمانکار ممکن است ادعا کند در شرایطی که زمان تکمیل پروژه به تاخیر نیفتاده، تاخیری رخ نداده که پیمانکار شامل تاخیر غیرمجاز و   -

 .خسارت تاخیر شود 

بندی واقعی و اجرایی نداشته باشد، زیرا در این حالت، او شناوری  تواند باعث شود پیمانکار تمایلی به ارائه یک برنامه زمان این دیدگاه می  -

شده نموده و  دهد و کارفرما از آن به نفع خود استفاده خواهد کرد. بنابراین اقدام به یک برنامه غیرواقعی و دستکاری را از دست می 

 .شودمعنا میریزی و کنترل پروژه بی برنامه 

 مالکیت شناوری توسط پروژه. 3.1

شود که متعلق به پروژه است، نه کارفرما و نه پیمانکار حق استفاده به  عنوان یک منبع مشترک در نظر گرفته میدر این مدل، شناوری به 

اما این استفاده باید طبق قواعد و توافقات   توانند از شناوری استفاده کنند،نفع خود را ندارند. در این حالت، هر دو طرف قرارداد می 

بسیار مهم است که تفاوت اصلی اسناد مختلف در   تعریف دقیق شناوری و نحوه استفاده از آن در این روش . مشخصی انجام شود

  .این بخش است

 :های این دیدگاهچالش

مثال، اگر هم کارفرما و هم پیمانکار به دنبال  عنوان تواند به بروز اختلافات منجر شود. به مشخص نبودن مکانیزم استفاده از شناوری می  -

 یک اولویت خواهد داشت؟استفاده از یک مقدار مشخص از شناوری باشند، کدام 

 .توانند از شناوری بهره ببرندسازی دقیق در قرارداد وجود دارد تا تعیین شود که در چه شرایطی و چگونه طرفین می نیاز به شفاف  -

در صورت عدم وجود یک سازوکار کنترلی مشخص، ممکن است یکی از طرفین به نحوی از شناوری استفاده کند که طرف دیگر را در  -

برای سواستفاده   (Out of Sequence) ها از شرایط منطقیخارج کردن توالی فعالیت  ترین این موارد شرایط نامطلوبی قرار دهد. یکی از مهم

  .از شناوری است
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رو، طرفین قرارداد  ها و اختلافات حقوقی است. ازاینبنابراین، تعیین دقیق مالکیت شناوری در قرارداد از ابتدا، کلید جلوگیری از سوءتفاهم

ها جلوگیری شود )برای مطالعه  باید از ابتدا مالکیت شناوری را به طور شفاف در قرارداد مشخص کنند تا از بروز مشکلات و سوءتفاهم

 .(مراجعه کنید ادعای اصلی در قراردادهای پیمانکاری ۱۹ بیشتر به مقاله

نویس سند تاخیرات  و پیش AACE های، دستورالعمل SCL در ادامه، بررسی خواهیم کرد که اسناد و استانداردهای مختلف مانند پروتکل

 .اندوبودجه چه رویکردی نسبت به این موضوع اتخاذ کرده سازمان برنامه 

 SCL. مالکیت شناوری از منظر پروتکل  2

تلاش   SCL پردازد. پروتکل می  (EOT) در اصل هشتم خود به بررسی مالکیت شناوری و ارتباط آن با تمدید مدت پیمان SCL پروتکل

 .طرفانه و مبتنی بر شرایط پروژه ارائه دهد و انتخاب نهایی را به طرفین قرارداد واگذار کندکند تا رویکردی بیمی

  SCL:لطبق تعریف پروتک

توانند به تاخیر بیفتند، بدون آنکه موجب تاخیر در تاریخ تکمیل ها میشناوری، مقدار زمانی است که یک فعالیت یا گروهی از فعالیت “

 ”.گیرندهایی که کمترین مقدار شناوری را دارند، معمولاً در مسیر بحرانی پروژه قرار می قرارداد شوند. فعالیت 

با توجه به این تعریف، مصرف شناوری تأثیر مستقیمی بر تاریخ تکمیل پروژه ندارد، مگر اینکه شناوری به صفر یا کمتر از آن برسد.  

 .موضوعی که اهمیت زیادی در دعاوی مربوط به تمدید مدت دارد

 SCL رابطه شناوری و تمدید مدت از نگاه پروتکل .1.2

 :تأکید دارد که SCL پروتکل

که تاخیر کارفرما باعث کاهش شناوری در مسیر بحرانی شود و مقدار آن به صفر یا مقدار منفی برسد، پیمانکار مستحق تمدید  درصورتی -

 .مدت خواهد بود

 .شود اگر شناوری در برنامه باقی بماند، تاخیرهای ناشی از کارفرما لزوماً به تمدید مدت منجر نمی -

این   حال،کند از سوءاستفاده از شناوری جلوگیری کند. با این کارانه نسبت به تمدید مدت دارد و سعی میاین اصل یک رویکرد محافظه 

شود، شناوری ممکن است  های چندگانه و قیود زمانی استفاده می هایی که از تقویم، چرا که در پروژه تعریف چندان دقیق نیست

به شکل مناسبی بیان   AACE صورت مثبت یا منفی نمایش داده شود و درک دقیق مسیر بحرانی را پیچیده کند. موضوعی که در سندبه

  .شده است

 درباره مالکیت شناوری  SCL دیدگاه پروتکل.  2.2

 :کنددر مورد مالکیت شناوری سه دیدگاه را به شرح زیر بررسی می SCL پروتکل

 :مالکیت شناوری توسط پیمانکار. 1

عنوان یک حاشیه امن  بندی را تدوین کرده و شناوری را بهپیمانکار ممکن است ادعا کند که شناوری متعلق به اوست، زیرا برنامه زمان   -

 .های خود در نظر گرفته استبرای مدیریت ریسک 

تواند مبنای درخواست تمدید مدت باشد، حتی  در این دیدگاه، هرگونه تاخیر خارج از کنترل پیمانکار که باعث کاهش شناوری شود، می   -

 .اگر تاخیر بر تاریخ نهایی قرارداد تأثیر نگذارد

 :مالکیت شناوری توسط کارفرما .2

کارفرما ممکن است استدلال کند که پیمانکار تنها زمانی مستحق تمدید مدت است که تاخیر، مستقیماً موجب عبور از تاریخ   -

 .تکمیل قرارداد شود

کند و  عنوان یک منبع مدیریت پروژه برای کنترل تغییرات و تاخیرات خود تلقی میدر این حالت، کارفرما شناوری را به -

 .بدان اشاره شد  ۱داند. مواردی که در بخش  پیمانکار را ملزم به تحمل اثرات کاهش شناوری می 
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 :مالکیت شناوری توسط پروژه .3

کند که اگر قرارداد در مورد مالکیت شناوری سکوت کند، شناوری متعلق به  در بخش پنجم از اصل هشتم تصریح می SCL پروتکل  -

 .پروژه خواهد بود

های حقوقی فعلی است و شناوری را یک منبع مشترک بین پیمانکار و  اعتقاد دارد که این دیدگاه مطابق با رویه  SCL روتکلپ  -

 .توانند بر اساس شرایط پروژه از آن استفاده کنندداند که هر دو طرف می کارفرما می 

که رویکرد “اولویت با اولین   AACE کند، برخلاف سندبندی استفاده از شناوری را مشخص نمینحوه اولویت  SCL اما پروتکل -

 .دهدرا پیشنهاد می (First-Come-First-Serve) ”کنندهاستفاده 

 AACE با سند SCL بندی و مقایسه پروتکلجمع.  3.2

دهد. این  ، با وجود ارائه یک چهارچوب کلی برای مالکیت شناوری، تعریف دقیقی برای اولویت استفاده از شناوری ارائه نمیSCL پروتکل

بندی  های مختلف، اولویت جزئیات کمتری درباره تأثیر تقویم AACE است که در مقایسه با سند SCL نقاط ضعف پروتکل یکی از

تر این دو سند پرداخته خواهد  ، به مقایسه دقیق4استفاده از شناوری و ارتباط آن با تاخیرات کارفرما و پیمانکار ارائه داده است. در بخش  

 .شد

 نویس سند تاخیرات سازمان برنامه و بودجه . مالکیت شناوری از منظر پیش 3

کند که هر یک از طرفین وبودجه، مالکیت شناوری را به پروژه اختصاص داده و تصریح مینویس سند تحلیل تاخیرات سازمان برنامه پیش 

 کند که: توانند از شناوری برنامه زمانی استفاده کنند. این سند همچنین بیان می)پیمانکار و کارفرما( می

توانند از شناوری برنامه زمانی استفاده نمایند. در مواردی که مالکیت شناوری در اختیار پروژه است. بدین معنا که هر یک از طرفین می"

گردد که شناوری  مانده وجود دارد، تمدید مدت پیمان صرفاً مادامی اعطا می دهد و در برنامه زمانی شناوری کل باقیتاخیر کارفرما رخ می 

 " کل، تحت تاثیر رویداد مذکور کمتر از صفر گردیده باشد.

نویس، اگرچه مالکیت شناوری را به پروژه واگذار کرده است، اما دارای نقاط ضعف بسیاری است که منجر به تفسیرهای متفاوتی  این پیش 

 .گردداز این بند می 

  پردازیم.می  AACEو سند    SCLدر ادامه به مقایسه این سند با پروتکل  

 و نقاط ضعف سند تاخیرات سازمان برنامه و بودجه SCL مقایسه با پروتکل. 1.3

و پیشنهادی    دهد و رویکردی منعطف طور مطلق به پیمانکار، کارفرما یا پروژه اختصاص نمیمالکیت شناوری را به  SCL که پروتکل درحالی 

تواند در عمل  نویس سند سازمان برنامه تنها یک دیدگاه را ارائه داده و هیچ انعطافی در نظر نگرفته است. این موضوع میدارد، پیش 

 :عبارتند از SCL های سند سازمان برنامه در مقایسه با پروتکلمحدودیت  .هایی را ایجاد کندچالش 

طور شفاف مشخص کند. اگر قرارداد در این زمینه سکوت کند، شناوری  کند که قرارداد باید مالکیت شناوری را بهبیان می  SCL پروتکل -

شود. اما  به پروژه تعلق خواهد داشت، اما همچنان استفاده از آن مشروط به شرایطی است که بر مبنای تحلیل خاص هر پروژه تعیین می

پذیری به شرایط خاص هر پروژه را بدهد.  داند، بدون آنکه اجازه انعطاف صورت مطلق، شناوری را متعلق به پروژه می سند سازمان برنامه به 

کند  های مدیریتی ایجاد میبندد و بحران این موضوع دست طرفین را برای توزیع ریسک بسته به شرایط متفاوت پروژه و قرارداد می 

این موضوع را   ACEMI ، نظریه پیشنهادی موسسه 5در بخش  ) همواره تخصیص شناوری به پروژه بهترین راهکار نیست زیرا

 (. بخوانید

کند که اگر تاخیر کارفرما باعث کاهش شناوری شود، پیمانکار تنها در صورتی مستحق تمدید مدت است که  تصریح می SCL پروتکل   -

های مختلف را بررسی کرده و پیشنهادهایی برای شرایط  حال، در کنار این اصل، چالش این شناوری به صفر یا کمتر از آن برسد. بااین 

های مختلف، یک قاعده کلی را تحمیل کرده دهد. اما سند سازمان برنامه، بدون بررسی دقیق تأثیر این تصمیم در موقعیتمختلف ارائه می 



 

 .ها باعث تفسیرهای نامناسب خواهد شدکه در بسیاری از پروژه 

های دادگاهی فعلی تمایل دارند کند که رویهدیدگاه قضایی و عملی را نیز در نظر گرفته است. این پروتکل اشاره می  SCL پروتکل   -

کند. در مقابل، سند تحلیل  مالکیت شناوری را به پروژه اختصاص دهند، اما همچنان تفسیر حقوقی و قراردادی را به طرفین واگذار می 

 .عنوان یک اصل قطعی تلقی کرده استها، بهتاخیرات سازمان برنامه، این رویکرد را بدون بررسی سایر جنبه

سند سازمان برنامه، با ارائه یک تعریف کلی و بدون انعطاف از مالکیت شناوری، مشکلات متعددی را در تفسیر و اجرای آن ایجاد خواهد  

 .تری داردپذیری در قراردادها، رویکرد بسیار منطقیهای مختلف و اجازه انعطاف با ارائه دیدگاه  SCL کرد. در مقابل، پروتکل

 AACE 29R-03. مالکیت شناوری از منظر سند 4

نویس سند  ترین منابع در تحلیل تاخیرات و مدیریت شناوری است. این سند در مقایسه با پیش یکی از جامع  AACE-29R-03 سند

  .توجهی در زمینه شناوری داردهای قابل برتری  SCL سازمان برنامه و پروتکل 

 AACE 29R-03 با سند SCL مقایسه سند سازمان برنامه و پروتکل. 1.4

  .پردازیممی  AACE و سند  SCL در ارتباط با شناوری و مقایسه آن با پروتکل AACE 29R-03 در ادامه به بررسی سند .4

  ”First-Come-First-Serve“ مفهوم . 1.1.4

 .است (First-Come-First-Serve) ”کنندهمطرح شده است، مفهوم “اولویت با اولین استفاده  AACE ترین اصولی که در سندیکی از مهم 

تواند ادعا کند که مالک شناوری بوده است. این  ، اگر یک طرف زودتر از طرف دیگر شناوری را مصرف کند، طرف دیگر نمیAACE در

 .کندشود و تعریف را کاملاً واضح میاصل باعث ایجاد شفافیت در استفاده از شناوری می 

و نه در سند سازمان برنامه، ترتیبی برای استفاده از شناوری با ذکر عبارتی مشخص بیان نشده است. این موضوع   SCL اما نه در پروتکل

باعث تفسیرهای مختلف در دعاوی خواهد شد، چرا که مشخص نیست کدام طرف در شرایط برابر، حق اولویت در استفاده از شناوری را  

 .دارد

صرف بیان اینکه مالکیت شناوری در اختیار پروژه است و دادن اختیار به طرفین برای استفاده از شناوری، بیانگر توالی و حق تقدم  

 !استفاده نیست و این تعریف نقص دارد

  ”تفکیک بین “شناوری شبکه” و “شناوری پروژه. 2.1.4

های  تمایز قائل شده است. شناوری شبکه به بخش  (Project Float) و شناوری پروژه (Network Float) بین شناوری شبکه AACE سند

که شناوری پروژه یک منبع کلی برای  شود و ممکن است در اختیار پیمانکار یا کارفرما باشد. در حالی ریزی مربوط می مختلف برنامه 

 .های پروژه استمدیریت ریسک 

صورت کلی، شناوری متعلق به پروژه تلقی شده است،  و نه در سند سازمان برنامه، این تفکیک وجود ندارد و به SCL اما نه در پروتکل

 .تواند در قراردادهای پیچیده باعث سوءتفاهم و اختلافات جدی شودبدون آنکه مشخص شود چه نوع شناوری مدنظر است. این موضوع می 

این موضوع بدان علت است که باید بدانیم در زمان تسریع پروژه و قصد پیمانکار مبنی بر تکمیل زودهنگام، مالکیت شناوری ایجادشده در  

 .اختیار چه طرفی است و این موضوع باید از شناوری شبکه تفکیک شود 

  Constructive Acceleration) و  (Disruption تحلیل شناوری در شرایط خاص. 3.1.4

پرداخته است. در این   (Constructive Acceleration) تسریع اعتباری و (Disruption) وریکاهش بهره  به مواردی مانند  AACEسند

 های مرتبط با تاخیرات باید لحاظ شود. سند گیریتواند پیامدهای خاصی برای پروژه ایجاد کند که در تصمیمشرایط، مصرف شناوری می 

AACE  برای جلوگیری از ابهامات در این موارد، تعریف مالکیت شناوری را به همه موارد مرتبط کرده تا اشاره کند در صورتی که به این

 .دلایل هم شناوری مصرف شود، باز مالکیت شناوری مصداق داشته و مبنای محاسبات است

https://dralavipour.com/blog/view/Disruption-Claim?Rlink=1148
https://dralavipour.com/blog/view/acceleration?Rlink=1149


 

و نه در سند سازمان برنامه، این موارد در نظر گرفته نشده و در نتیجه، تأثیر آن در تحلیل تاخیرات و جبران   SCL اما نه در پروتکل

 .خسارت نادیده گرفته شده است

 (”Float is Consumed” vs. “Float is Zero“) تفاوت در تعریف مصرف شناوری. 4.1.4

تری از  جایگزین مفهوم “شناوری صفر شده” است. این تغییر، تعریف دقیق (Float is Consumed) ”، مفهوم “مصرف شناوریAACE در

 .ترین مسیر است، نه مسیری که شناوری آن دقیقاً صفر باشددهد، چرا که مسیر بحرانی صرفاً طولانیمسیر بحرانی ارائه می 

عنوان معیار استفاده شده است، که  و هم در سند سازمان برنامه، همچنان مفهوم سنتی “شناوری صفر شده” به  SCL اما هم در پروتکل

 .های پیچیده و در زمان وجود تقویم و قیود، باعث بروز خطاهای محاسباتی و تفسیرهای نادرست شود ممکن است در پروژه 

 Interest of the Project به کمک عبارت  Out of Sequence توجه به موضوع . 5.1.4

است، یعنی   (Out of Sequence Work) بندی اختلاف ناشی از تاخیرهای خارج از توالی های زمان یکی از مشکلات رایج در اجرای برنامه

شود یا یک فعالیت وابسته بدون توجه به ارتباطات منطقی آن در برنامه اجرا  نیاز زودتر از موعد انجام می زمانی که یک فعالیت پیش

تأکید دارد که شناوری باید در راستای منافع پروژه مصرف شود تا از سوءاستفاده   Interest of the Project با ذکر عبارت AACE .شودمی

ای  به این موضوع مهم اشاره  SCL نویس سازمان برنامه و پروتکلها جلوگیری شود. اما پیش طرفین به واسطه تغییر اولویت اجرای فعالیت

 .تواند منجر به بروز مشکلات در تفسیر قراردادها و افزایش دعاوی حقوقی شوداند که مینکرده 

 های ناشی از هر سناریوی مالکیت شناوری بررسی چالش . 6.1.4

های ناشی از هر سناریوی مالکیت  به دلیل بررسی چالش  SCL برتری دارد. پروتکل AACE نسبت به سند SCL در این بخش، پروتکل

بیشتر بر تعاریف دقیق و اصول فنی مدیریت شناوری تمرکز دارد،   AACE برتری دارد. در حالی که AACE شناوری، نسبت به سند 

 .تلاش کرده است ابعاد قراردادی و اختلافات احتمالی ناشی از تخصیص شناوری را به دقت بررسی کند SCL پروتکل

 : نظریه پیشنهادی بر اساس شرایط قراردادی ACEMI. مالکیت شناوری از منظر موسسه 5

کند تا برخلاف اسناد دیگر که معمولاً  تلاش می  ACEMIکند. رویکرد  نظریه پیشنهادی خود را در دو بخش ارائه می  ACEMIموسسه  

پذیری را بر اساس شرایط واقعی پروژه در نظر بگیرد. بر همین اساس، مالکیت شناوری نباید  کنند، انعطاف تنها یک روش را پیشنهاد می

بندی دائمی حین  صورت مطلق به یکی از طرفین واگذار شود، بلکه باید با در نظر گرفتن سطح ریسک پروژه و کیفیت کنترل زمان به

نشده و مالکیت  پروژه، تعیین گردد. این رویکرد به سه بخش، پیشنویس سند تاخیرات سازمان برنامه و بودجه، مالکیت شناوری تعیین

  شود.شده در قرارداد تقسیم میشناوری تعیین

 نویس سند تحلیل تاخیرات سازمان برنامه برای پیش ACEMI راهکار پیشنهادی.  1.5

با بررسی جامع سناریوهای مختلف مالکیت شناوری   SCL توان نتیجه گرفت که پروتکلمی  AACE و سند SCL با مقایسه پروتکل

گیری  پذیر برای تصمیمها و پیامدهای هر یک در شرایط واقعی پروژه، چهارچوبی انعطاف )پیمانکار، کارفرما یا پروژه( و تحلیل چالش 

های فنی، نحوه استفاده و کنترل شناوری دارد و تعاریف  تمرکز بیشتری بر جنبه AACEدهد. در مقابل،  آگاهانه طرفین قرارداد ارائه می 

  .دهدتری ارائه میدقیق

 جانبه، از ترکیب رویکردهای تحلیلیشود سند سازمان برنامه به جای ارائه یک رویکرد قطعی و یکبا توجه به این مقایسه، پیشنهاد می 

SCL و تعاریف فنی دقیق AACE ها فراهم شود استفاده کند تا ضمن افزایش شفافیت، امکان مدیریت بهینه شناوری در پروژه. 

 در صورت عدم تعیین مالکیت شناوری در قرارداد  ACEMI راهکار پیشنهادی. 2.5

 SCL کند که رویکرد ترکیبی پروتکلپیشنهاد می  ACEMI در شرایطی که قرارداد صراحتاً مالکیت شناوری را تعیین نکرده باشد، موسسه

 :اتخاذ شود. بر اساس این رویکرد AACE و سند



 

کنند که در صورت عدم تعیین مالکیت شناوری در قرارداد، شناوری به پروژه تعلق دارد و  ، هر دو بیان میAACE و سند SCL پروتکل  -

 .توانند از آن استفاده کنندهر دو طرف )کارفرما و پیمانکار( می 

اولویت استفاده از شناوری را مشخص کرده   ”first-come-first-serve“ تر بیان کرده و با ارائه مفهوماین مفهوم را دقیق  AACE سند  -

 .تواند از آن استفاده کندکه اولین طرفی که به آن نیاز دارد میطوری است، به

نویس سند سازمان برنامه این است که صرفاً مالکیت شناوری را به پروژه اختصاص داده اما هیچ توضیحی درباره ترتیب نقطه ضعف پیش  -

 .تواند منجر به سوءتفاهم و اختلافات حقوقی شوداستفاده از آن نداده است که می

 پذیر در صورت قصد تعیین مالکیت شناوری در قرارداد: یک رویکرد انعطاف ACEMI راهکار پیشنهادی.  3.5

ذخیره   معتقد است که مالکیت شناوری و  ACEMIصراحت مالکیت شناوری را تعیین نکرده باشد، موسسهدر حالتی که قرارداد به 

 :باید بر اساس دو عامل کلیدی تعیین شود  (Time Contingency) احتیاطی

 .پذیری بیشتری در مالکیت شناوری وجود دارد اگر پروژه دارای تغییرات زیاد باشد، نیاز به انعطاف  :میزان ریسک تغییر در پروژه. 1

روز نشود، عدم  ای بهصورت دورهبندی به اگر برنامه زمان  :وجود یا عدم وجود سازوکار کنترلی برای محاسبه دائمی شناوری . 2

 .تواند موجب اختلاف شودشفافیت در میزان شناوری می 

درج شده    ۱شود که در جدول  برای تعیین مالکیت شناوری و ذخیره احتیاطی ایجاد می شش سناریوی ممکن بر اساس این دو عامل،

 :است

 در صورت قصد تعیین مالکیت شناوری در قرارداد  ACEMI راهکار پیشنهادی .1جدول 

 

ها و  کردن فعالیت  Out of Sequenceدر شرایطی که سازوکار کنترلی برای محاسبه دائمی شناوری وجود نداشته باشد، احتمال وقوع  

آن است که کارفرما مالکیت شناوری را    ACEMIسوءاستفاده از شناوری بسیار بالاست، به همین دلیل در این شرایط پیشنهاد موسسه  

شکل کاملاً مناسبی هم ریسک پیمانکار  برداشته و به جای آن مالکیت ذخیره احتیاطی انتهای پروژه را به پیمانکار بدهد تا از این طریق به 

ا در  را مدیریت کند و هم اجازه سوءاستفاده به پیمانکار را ندهد. اما این موضوع وابسته به میزان ریسک تغییر در پروژه باید تنظیم شود زیر

تواند دو چالش  پیمانکار می   شرایطی که ریسک تغییر پایین است و کنترلی روی شناوری وجود ندارد، دادن مالکیت ذخیره احتیاطی به

 اساسی ایجاد کند: 

https://dralavipour.com/blog/view/contingency-in-schedule?Rlink=1169
https://dralavipour.com/blog/view/contingency-in-schedule?Rlink=1169


 

 

.  نیست  بندیزمان   برنامه  در  زیاد  پذیریانعطاف   به  نیازی  هستند،  محدود  پروژه  تغییرات  وقتی عدم نیاز واقعی به ذخیره احتیاطی: .۱

  وریبهره   کاهش  به  منجر  این  و  کند  استفاده  آن  از  ضرورت  بدون   است  ممکن  باشد،  داشته  احتیاطی  ذخیره  پیمانکار  اگر  حالت،  این  در

 . شود  بندیزمان 

از آنجایی که پیمانکار در این حالت تحت فشار تغییرات غیرمنتظره نیست، ممکن است از   سوءاستفاده بالقوه از ذخیره احتیاطی: .2

 های واقعی پروژه های مدیریت داخلی خود استفاده کند، نه برای مدیریت ریسک ذخیره احتیاطی برای پوشش ضعف 

 :در نتیجه

شناوری در اختیار کارفرما باشد، اما نیازی به ذخیره احتیاطی   :اگر ریسک تغییر پایین است و کنترلی بر شناوری وجود ندارد -

 .برای پیمانکار نیست 

شناوری با کارفرما باشد، اما در عوض پیمانکار ذخیره   :اگر ریسک تغییر متوسط یا زیاد است و کنترلی بر شناوری وجود ندارد -

 .پذیری لازم را داشته باشداحتیاطی مشخصی داشته باشد تا در صورت بروز تغییرات، انعطاف 

 اگر مالکیت شناوری با کارفرما باشد، آیا همچنان باید مالکیت ذخیره احتیاطی را به کارفرما نیز اختصاص داد؟ 

طور کامل توسط شناوری پوشش داده  های پروژه بهاگر مالکیت شناوری با کارفرما باشد، همچنان این احتمال وجود دارد که ریسک

 :نشوند، مخصوصاً اگر

 .مقدار شناوری محدود باشد و تغییرات غیرمنتظره رخ دهد.  ۱

 .هایی شود که پیمانکار کنترل کمتری روی آن داردهای پروژه را تغییر دهد و باعث ایجاد تاخیر در بخش کارفرما اولویت  .2

 .روزرسانی نشود و شناوری واقعی کمتر از مقدار تخمینی باشددرستی بهبندی بهبرنامه زمان .  3

 پس آیا کارفرما باید ذخیره احتیاطی هم داشته باشد؟

بله، قطعاً. زیرا حتی با داشتن شناوری، برخی تغییرات پروژه ممکن است نیازمند زمان اضافی باشند که از طریق ذخیره   :در ریسک بالا -

 .احتیاطی قابل پوشش است

 .بستگی دارد :در ریسک متوسط -

در حالت ریسک متوسط و نبود کنترل شناوری، اگر هم شناوری و هم ذخیره احتیاطی در اختیار کارفرما باشد، پیمانکار هیچ : نکته مهم

 .تواند باعث شود پیمانکار ریسک بسیار زیادی را متحمل شودحاشیه اطمینانی نخواهد داشت. این می

شود که تعادل بین مدیریت ریسک طرفین در پروژه حفظ شود و از ایجاد فشار غیرضروری روی  شده باعث می در نهایت، مدل ارائه 

 .پیمانکار جلوگیری کند

 ای فرا بگیرم؟. چگونه مالکیت شناوری و تحلیل تاخیرات را در سطح یک متخصص حرفه 6

صورت علمی مطرح کرد )در  ها را بهبار، این روش ، برای نخستین۱3۹2تنها مرجع تخصصی در ایران است که از سال    ACEMI  مؤسسه

، گسترش این مبانی شتاب بیشتری گرفت و در  ۱3۹۶در آمریکا(. پس از بازگشت ایشان به ایران در سال   پوردکتر علوی  دوران فعالیت

با برگزاری نخستین دوره    ۱3۹۹برگزار شد. این مسیر در سال    ACEMIهای تخصصی آنالیز تاخیرات در مؤسسه  ، اولین دوره ۱3۹۸سال  

المللی و تجارب داخلی و خارجی، این  ساعت آموزش ادامه پیدا کرد و در نهایت، بر اساس اسناد بین   4۰جامع تحلیل تاخیرات در کشور با  

 ای ارتقا یافت. ساعت آموزش جامع و حرفه  ۶۰دوره به  

  باراولین   برای  و  کرد  آغاز  را SCLترجمه پروتکل   با همکاری مؤسسه حقوق احداث، پروژه   ACEMI، مؤسسه  ۱3۹۹در همین راستا، از مهر  

 این سند در ایران منتشر شد.   2۰۱۷  نسخه

 .ای فرا بگیریدتوانید این دانش تخصصی را در سطحی حرفه ، می ترین دوره تحلیل تاخیرات کشورجامع  با شرکت در

https://dralavipour.com/consulting-team/show/smralavipour
https://dralavipour.com/blog/view/publication-scl
https://dralavipour.com/video-course/delay2


 

 

 در این مقاله به سوالات زیر پاسخ داده شده است 

 شود؟ های صنعت ساخت چگونه تعریف میمالکیت شناوری در پروژه  .1

 هایی در تبیین مالکیت شناوری دارند؟ نویس سند تاخیرات سازمان برنامه چه تفاوت و پیش  AACE ، سند SCL پروتکل  .2

 برتری دارد؟ AACE های هر حالت، نسبت به سند با بررسی چالش  SCL چرا پروتکل .3

کند و  بندی جلوگیری میریزی زمان های احتمالی در برنامه استفاده تر شناوری، از سوء با تعریف دقیق AACE چگونه سند .4

 برتری دارد؟  SCL نسبت به پروتکل 

 نویس سازمان برنامه در مورد مالکیت شناوری دچار ضعف است و چگونه باید اصلاح شود؟چرا پیش  .5

 در شرایطی که مالکیت شناوری در قرارداد مشخص نشده باشد، چه راهکاری باید اتخاذ شود؟  .6

 های ایران کمک کند؟تواند به بهبود مدیریت تاخیرات در پروژه می AACE و  SCL چگونه ترکیب رویکردهای .7

 ای فرا گرفت؟ توان دانش تحلیل تاخیرات و مدیریت شناوری را در سطحی حرفهچگونه می  .8

 

 ACEMI جایگاه مبانی ارائه شده در آموزش های موسسه

المللی صنعت ساخت در  های داخلی و تسلط بر معتبرترین استانداردهای بین نامه با آگاهی از ضعف قراردادها و بخش   ACEMIموسسه  

ریزی، زمانبندی، ارزیابی و کنترل  فرایند یکپارچه برنامه  ریزی در کشور اقدام به برگزاری دورهراستای ارتقای دانش مدیریت برنامه 

  برنامه  یک  تنظیم  و  هاچالش   این  با  مقابله  برای  راهکارهایی  و  شناوری  مالکیت  جمله  از  هاییچالش   به  دور  این  در  که  نموده پروژه

  به فرایند جامع آنالیز تاخیرات در پروژه )تدوین لایحه تاخیرات جامع( دوره  برگزاری  با  همچنین  موسسه  این.  نمایدمی   اصولی  بندیزمان 

نماید.  پرداخته و راهکارهایی برای ضعف قراردادهای داخلی ارائه می   SCL  پروتکل  جمله  از  حوزه  این  در  المللیبین   استانداردهای  تشریح

 مراجعه کنید.  ACEMIها به تقویم آموزشی موسسه  های موسسه و تاریخ برگزاری آن جهت اطلاع از دوره 
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