
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 یم؟ استفاده کن یرانا یهادر پروژه المللیینخت بچگونه از حقوق سا 

 



 

های نادرست در میان مهندسان، کارشناسان و مدیران پروژه و قرارداد و حتی برخی حقوقدانان این ترین برداشتیکی از رایج

( در همه کشورها یک منطق واحد دارد و اگر Construction Lawکنند حقوق ساخت )است که تصور می

 ایران در تواندمی را تحلیل روش همان بشناسد، را المللیبین استاندارد های فرم سایر یا (FIDICقراردادهای فیدیک ) فردی 

 در یافتهتوسعه تحلیلی های روش از استفاده  و است متفاوت کاملاً ایران حقوق معتقدند دیگر  گروهی مقابل، در. گیرد کاربه  نیز

 (، فاقد ارزش است.Common Lawویژه حقوق عرفی )، به المللیبین  های نظام 

 یک از این دو نگاه، تصویری دقیق از واقعیت نیست.واقعیت این است که هیچ

(، نقص  Change Orderاند؛ مانند تأخیر، دستور تغییر )های صنعت ساخت، اختلافات ظاهراً مشابه در بسیاری از پروژه

کند، با شیوه  ای که یک مرجع رسیدگی در ایران این اختلافات را تحلیل میکیفیت، خاتمه پیمان یا مطالبه خسارت. اما شیوه 

  المللی یکسان نیست.های بین، سنگاپور یا داوری تحلیل همان اختلاف در انگلستان، آمریکا

تفاوت اصلی نیز صرفاً در متن قوانین نیست، بلکه در ساختار نظام حقوقی، منابع حقوق، نقش قرارداد، جایگاه رویه قضایی و 

 . نحوه توسعه قواعد حقوقی نهفته است

ادی دارد؛ زیرا بسیاری از ابزارهای تحلیلی که امروز در  درک این تفاوت برای مدیران ادعا و قرارداد در صنعت ساخت اهمیت زی

های موازنه (، آزمونReasoning by Analogyروند، مانند استدلال قیاسی )کار می المللی حقوق ساخت به ادبیات بین 

 Public( و استدلال مبتنی بر سیاست حقوقی )Judicial Testsهای قضایی )(، آزمونBalancing Testsعوامل )

Policy Arguments اند. در مقابل، نظام حقوقی ایران بر مبنای  لا )حقوق عرفی( توسعه یافته (، عمدتاً در بستر نظام کامن

 ای متفاوت تعریف شده است. گونه قوانین مدون و مبانی فقهی است و نقش رویه قضایی در آن به

 هتر« است، بلکه این است که:بنابراین پرسش اصلی این یادداشت آن نیست که کدام نظام حقوقی »ب

الملل دقیقاً در چه نقاطی با یکدیگر تفاوت دارند و این حقوق ساخت در ایران و حقوق ساخت در عرصه بین 

 گذارند؟های صنعت ساخت اثر می ها چگونه بر تحلیل ادعاهای پروژهتفاوت

های  کنیم، سپس جایگاه قرارداد و فرملا را مقایسه می های کامن در ادامه، ابتدا منبع اصلی قواعد حقوق ساخت در ایران و نظام

دهیم که چگونه  پردازیم و در نهایت نشان می کنیم، بعد به نقش قواعد تفسیری و رویه قضایی می استاندارد را بررسی می 

الات زیر پاسخ داده لا در چارچوب حقوق ایران استفاده کرد. در واقع در این نوشتار به سوهای تحلیلی کامن توان از روشمی 

 : شده است 

 ؟شوندالمللی قواعد تفسیری کاملا حذف یا محدود نمی. اینکه چرا در نظام حقوقی بین ۱

و  Reasonableمعروف هستند )مانند   Terms of Artالمللی با عباراتی که به . چرا قراردادهای همسان بین ۲

Practicable   ؟گذارندو ...( امکان تفسیرپذیری را تعمدی باز می 

 ؟ دهد. آیا رویکرد باز گذاشتن امکان تفسیرپذیری در قراردادهای صنعت ساخت ایران جواب می۳

( که مبنای اصلی توسعه قواعد Case Lawاز رویه صنعت و آرای دادگاه ) Common Lawتواند مانند . آیا ایران می۴

 ؟حقوق ساخت در دنیا بوده استفاده کند

 ؟ الملل داردوق ساخت ایران چگونه است و چه تفاوتی با عرصه بین . نقش رویه قضایی در حق۵

 کار برد؟ های ایران بهالمللی را باید فرا گرفت و در پروژه. چگونه حقوق ساخت بین ۶
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 . نخستین تفاوت؛ منبع اصلی حقوق ساخت ۱

 .گرددبازمی  د حقوقیمنبع اصلی قواع  المللی، بهترین تفاوت میان حقوق ساخت ایران و حقوق ساخت بین اساسی 

( است. بنابراین نقطه شروع تحلیل همواره قانون است.  Civil Lawدر ایران، حقوق ساخت بخشی از نظام حقوقی مدنی )

ها، در کنار اسناد بالادستی مانند »نظام فنی و اجرایی کشور« و در  ها و بخشنامه نامه قانون اساسی، قوانین عادی، مقررات، آیین

های دولتی، این وابستگی به قانون و دهند. در پروژهد، چهارچوب اصلی حقوق و تعهدات طرفین را تشکیل می نهایت قراردا

تر است؛ زیرا کارفرمایان عمومی علاوه بر قواعد عمومی قراردادها، به مقررات اداری و مالی خاص نیز  مقررات آمره حتی پررنگ

 مقید هستند. 

یشرو در حقوق ساخت مانند آمریکا و انگلستان، حقوق ساخت عمدتاً در بستر نظام حقوق  در مقابل، در بسیاری از کشورهای پ

نیز منبع مهم حقوق   هاها و داوریآرای دادگاه ( توسعه یافته است. در این نظام، علاوه بر قوانین،Common Lawعرفی )

 شوند و بسیاری از قواعد عملی صنعت ساخت، محصول صدها سال رویه قضایی هستند. محسوب می

و   Standard of Careو  Prevention Principleو  Concurrent Delayبه همین دلیل، مفاهیمی مانند 

Good Faith اند. در عمل، بسیاری از  آرای قضایی شکل گرفته  ها مفهوم دیگر، نه صرفاً از متن قانون، بلکه از انباشت و ده

ای مهندسان و پیمانکاران در صنعت ساخت، در این کشورها  قواعد کلیدی مدیریت تأخیر، تخصیص ریسک و مسئولیت حرفه

 اند.بیشتر از آنکه در قانون نوشته شده باشند، در »سوابق قضایی« تکوین یافته 

 های صنعت ساخت است؟ ترین سند برای پروژه. آیا قرارداد در هر دو نظام مهم۲

 ؛ اما به دلایل متفاوت.بله پاسخ کوتاه این است که

 : اما. است طرفین توافق از ناشی ابتدا اختلاف زیرا شود؛می  آغاز قرارداد در هر دو نظام، تحلیل یک اختلاف قراردادی معمولًا از

شود. اگر شرطی مخالف قانون آمره باشد، قابلیت اجرا ندارد؛ ن سنجیده می در ایران، اعتبار قرارداد همواره در چهارچوب قانو -

 . که هر دو طرف به آن رضایت داده باشندولو آن

آور، فضای آزادی  های دولتی، علاوه بر قواعد آمره عمومی، اسنادی مانند شرایط عمومی پیمان و سایر مقررات الزامدر پروژه -

المللی را  های بین نند. در نتیجه، حتی اگر طرفین بخواهند قواعدی کاملاً مشابه با برخی فرمکقراردادی را بیشتر محدود می

 درج کنند، ممکن است با قواعد آمره داخلی تعارض پیدا کند. 

(، Freedom of Contractهای حقوق عرفی نیز قرارداد نقطه شروع است؛ اما به دلیل اصل آزادی قرارداد )در نظام 

شمارند و تنها در موارد استثنایی مانند خلاف نظم عمومی، غیرقانونی بودن حد امکان اراده طرفین را محترم می  ها تادادگاه

 کنند. های کلان عمومی در آن مداخله میموضوع، یا تعارض شدید با سیاست 

مراتب منابع حقوقی در سلسله شود، اما جایگاه قراردادبنابراین، در هر دو نظام حقوقی، تحلیل اختلاف از قرارداد آغاز می

که در گیرد؛ درحالییکسان نیست. در ایران، قرارداد در بسیاری موارد پس از قانون، مقررات آمره و اسناد بالادستی قرار می

 ویژه در روابط خصوصی( وزن بیشتری در تعیین نتیجه نهایی اختلاف دارد. لا، قرارداد )بههای کامن بسیاری از نظام 

 ت های صنعت ساخجایگاه قرارداد در پروژه



 

 کنند؟ المللی همه چیز را تعیین نمیهای استاندارد قراردادهای بین. چرا فرم۳

لا( پذیرفته شده است، چرا شود این است که اگر اصل آزادی قرارداد در حقوق عرفی )کامن سؤال مهمی که معمولًا مطرح می

  را چیزهمه و کنندی را حذف نمی تمام قواعد تفسیر …و  JCTو  NECو   AIAو  FIDICقراردادهای استانداردی مانند 

 نویسند؟نمی  جزئی

 . بینی کندهای آینده را پیشتواند تمام وضعیت هیچ قراردادی نمی پاسخ ساده است: زیرا

های های جدید، بحراناند؛ از تغییر شرایط زمین گرفته تا فناوری نشده بینیهای صنعت ساخت سرشار از شرایط پیش پروژه

تعارض میان اسناد قراردادی، یا سکوت قرارداد درباره یک موضوع خاص. اگر قرارداد تنها به متن خود  اجرایی و اقتصادی،

ای منطقی و منصفانه وجود  محدود شود و هیچ فضای تفسیر باقی نگذارد، در بسیاری از اختلافات امکان دستیابی به نتیجه

 . نخواهد داشت

گذارند تا در صورت سکوت یا ابهام، قواعد تفسیری، فضایی برای تفسیر باقی می  المللی عمداًبه همین دلیل، قراردادهای بین

ای و رویه قضایی بتوانند خلأ موجود را پر کنند. هدف این نیست که قاضی یا داور قرارداد را بازنویسی کند؛ بلکه  عرف حرفه

 هدف این است که قصد واقعی طرفین و کارکرد تجاری قرارداد حفظ شود. 

 : کنند های استاندارد سعی می منظر، فرم  از این

 ؛تا حد امکان قواعد و فرآیندها را دقیق و صریح بنویسند -

 ای را باقی بگذارند. اما اختیار تفسیر را کاملاً از بین نبرند و امکان رجوع به قواعد تفسیری و عرف حرفه -

 المللیبین  های فرم یا شرایط عمومی پیمان رایج مانند های استاندارد داخلیدر ایران نیز حتی در قراردادهایی که از فرم

)قانون،  کننده این فضامنابع تکمیل که  تفاوت این با ماند؛می   باقی تفسیر برای  مشابهی  فضای  عمل در کنند، می  اقتباس

 لا متفاوت است. های کامن عرف، رویه قضایی( با نظام 

 المللی دارند؟ های ایران و عرصه بین. قواعد تفسیری چه جایگاهی در دو نظام حقوقی پروژه۴

شدت خود را  لا بههای کامن نقش قواعد تفسیری، جایی است که تفاوت میان حقوق ساخت ایران و حقوق ساخت در نظام 

 .دهدنشان می 

 لاهای کامن. قواعد تفسیری در نظام۱.۴

 : مانند اصولی و هاآزمون. است در رویه قضایی توسعه یافته توجهی از قواعد تفسیری لا، بخش قابل های کامندر نظام 

 ؛(Contra Proferentemکننده ) اصل تفسیر علیه تنظیم  -

 ؛ (Business Efficacy Testآزمون کارایی تجاری ) -

 و (؛ Reasonable Person Standardشخص معقول ) استاندارد -

 ؛Implied Termsصریح و  Termsتمایز میان  -

اند. در ابزار تحلیلی حقوق ساخت تبدیل شده تدریج به بخشی از جعبهاند و به ها شکل گرفته همگی در بستر آرای متعدد دادگاه

 ها دارند. د، ابهام بندهای قراردادی و تعیین مرز مسئولیتصنعت ساخت، این قواعد تفسیری نقشی مهم در تحلیل تعارض اسنا
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 . قواعد تفسیری در حقوق ساخت ایران۲.۴

 را اصولی  مرتبط،  قوانین سایر و مدنی قانون.  است قوانین مدون و مبانی فقهی در حقوق ایران، منبع اصلی قواعد تفسیری،

 :جمله از کنند؛می ارائه قراردادها تفسیر برای 

 ؛ قصد مشترک طرفین توجه به -

 ؛ نقش عرف و عادات تجاری در تکمیل یا تفسیر قرارداد -

 ومحدودیت تفسیر به حدود منطقی الفاظ قرارداد؛  -

 در برخی موارد، تمسک به قواعد فقهی.  -

ش اصلی در نق لا،های کامن آفرینی کنند، اما بر خلاف نظام صورت تکمیلی نقش توانند به ای نیز میرویه قضایی و عرف حرفه

  نقش حدی  تا توانندمی  مشورتی نظریات و  رویه وحدت آرای . دادگاه  نه است، گذارتولید قواعد تفسیری بر عهده قانون 

 . کنندمی  حرکت مدون قوانین چارچوب در همچنان اما باشند،  داشته کنندههماهنگ

ای از قواعد تفسیری جدید و موعهتوان انتظار داشت که مانند آمریکا و انگلستان، هر سال مج بنابراین نمی 

های صنعت ساخت پدید آید. این تفاوت ساختاری، مستقیماً بر شیوه تحلیل  تخصصی صرفاً از دل پرونده

 گذارد. اختلافات قراردادهای ساخت در ایران اثر می 

ه کنندالملل تعیینتواند مانند رویه قضایی در صنعت ساخت بین. آیا رویه قضایی در ایران می۵

 باشد؟ 

 . الملل همین باشد ترین تفاوت حقوق ساخت ایران و عرصه بین شاید مهم 

دادن به  شکل ها نه تنها برای حل اختلافات گذشته، بلکه برای ها و داوری در بسیاری از کشورهای حقوق عرفی، آرای دادگاه

کنند  ای از سوابق قضایی بنا می ر پایه مجموعهب را خود استدلال معمولًا ساخت صنعت وکلای . روندمی  کاربه  نیز  قواعد آینده

های پیشین است. این یعنی رویه قضایی، عملاً یکی از دهند که چرا پرونده حاضر مشابه یا متفاوت از پروندهو نشان می 

 های اصلی حقوق ساخت است. ستون 

حدت رویه دیوان عالی کشور در برخی موارد تواند در استدلال حقوقی اثرگذار باشد و آرای ودر ایران، اگرچه رویه قضایی می 

. در نتیجه، تحلیلگر ایرانی شودمنبع اصلی ایجاد قواعد حقوقی محسوب نمی طور کلیکنند، اما بهآور پیدا می جنبه الزام

 . کندمی  مراجعه قانون، قرارداد، مقررات آمره و اصول حقوقی که به سابقه قضایی تکیه کند، بهبیش از آن

 :شود کهاین تفاوت باعث می

 ؛های مشابه بیشتر باشدشده« در پروندهلا، امکان استناد به »الگوی قضایی شناخته های کامن در نظام  -

تر شود، زیرا بانک گسترده و در ایران، نقش خلاقیت تحلیلی و قدرت استدلال در چهارچوب قانون و قرارداد برجسته -

 ت ساخت در دسترس نیست. آوری از آرای تخصصی صنعالزام

 ن های ایراالملل در پروژهکارگیری حقوق ساخت بین به



 

های ایران قابل استفاده ( در پروژهCommon Lawهای تحلیلی حقوق عرفی ). آیا روش۶

 است؟ 

 . ا با یک تفاوت مهمپاسخ مثبت است، ام

 : ابزارهایی مانند 

 ؛(Reasoning by Analogyاستدلال قیاسی ) -

 ؛ (Balancing Testآزمون موازنه عوامل ) -

 و (؛ Judicial Testsهای قضایی )آزمون -

 ؛(Public Policy Argumentاستدلال مبتنی بر سیاست حقوقی ) -

روش تحلیل و  عنوانبه   بیشتر ابزارها این ایران، در اما هستند؛ گیری حقوقشکل در نظام حقوق عرفی بخشی از فرآیند

 .حقوق آورالزام منبع عنوانبه  نه  اند،استفاده  قابل استدلال

ها برای ساختن استدلالی منسجم استفاده کند، اما نتیجه استدلال او در تواند از این روشبه بیان دیگر، یک تحلیلگر ایرانی می 

  آور حقوق ایران سازگار باشد.ن، قرارداد و قواعد الزامنهایت باید با قانو 

آوری از آرای تخصصی صنعت ساخت وجود ندارد. بنابراین با این حال، باید دقت کرد که در ایران چنین بانک گسترده و الزام

یه سوابق قضایی بنا کند. او تواند همانند یک وکیل آمریکایی در صنعت ساخت، استدلال خود را عمدتاً بر پاتحلیلگر ایرانی نمی

 .«آورکند، نه برای »ارجاع به منبع حقوقی الزامبیشتر از این ابزارها برای ساختاردهی استدلال استفاده می 

 الملل گیری درباره تفاوت حقوق ساخت در ایران و عرصه بین. نتیجه۷

ی مانند تأخیر، تغییر کار، خسارت، نقص کیفیت یا  الملل از نظر موضوعاتاگرچه اختلافات صنعت ساخت در ایران و عرصه بین 

 خاتمه قرارداد شباهت زیادی دارند، اما روش تحلیل این اختلافات در دو نظام حقوقی یکسان نیست. 

(، حقوق ساخت عمدتاً بر پایه ترکیبی از قرارداد، رویه قضایی، قواعد تفسیری و Common Lawهای حقوق عرفی )در نظام 

سعه یافته است. در مقابل، در ایران، قانون و قرارداد همچنان ستون اصلی تحلیل حقوقی هستند و رویه ای تو عرف حرفه

 قضایی نقش تکمیلی دارد.

الملل، حتی اگر منبع حقوق در ایران یافته در حقوق ساخت بین های تحلیلی توسعهبا این حال، بسیاری از روش

تر ادعاهای صنعت ساخت، تنظیم قراردادها و مدیریت تحلیل دقیق توانند ابزارهای ارزشمندی براینباشند، می 

ای باشد که هر ترین نکته ها باشند. شناخت تفاوت میان »منبع حقوق« و »روش تحلیل« شاید مهمریسک پروژه

 ( باید به آن توجه کند. Construction Lawمتخصص حقوق ساخت )

 های ایران چیست؟المللی در پروژهای یادگیری حقوق ساخت بین. مسیر حرفه۸

 :زمان لازم استهای ایران، دو شرط هم المللی در پروژهبرای استفاده اصولی از حقوق ساخت بین 

 و المللی؛ ( فهم زبان و منطق حقوق ساخت در سطح بین ۱

 قراردادهای رایج ایران.  ( توان ترجمه و تطبیق آن با قانون، مقررات آمره و۲

های حقوق ایران و شرایط واقعی یا خواندن چند منبع خارجی، بدون درک محدودیت FIDICیادگیری صرف  

 شود یا به تعارض با قواعد آمره.قراردادهای داخلی، معمولاً یا به کاربست ناقص منجر می 



 

کند. موسسه  نقش متفاوتی پیدا می  (ACEMIپور )موسسه مهندسی و مدیریت ساخت علوی در همین نقطه است که

ACEMI  عنوان یک مرجع تخصصی در کشور، مدیریت ساخت و مدیریت قرارداد رابه: 

 و دهد؛ المللی و مفاهیم روز حقوق ساخت آموزش می با الگوی بین  -

 های واقعی داخلی به کار ببریم. را در چهارچوب حقوق ایران و پروژه دهد چگونه همین مفاهیم زمان نشان می هم  -

 : بر سه محور استوار است ACEMIرویکرد 

 ؛ ها(المللی )مفاهیم کلیدی، استانداردها، رویه( آموزش زبان و منطق حقوق ساخت بین ۱

 و( تطبیق این مفاهیم با قانون، مقررات آمره و قراردادهای رایج ایران؛ ۲

 های ایرانی برای تبدیل دانش به مهارت عملی.با سناریوها و مسائل واقعی پروژه( کار ۳

المللی نه یک موضوع صرفاً تئوریک، بلکه به یک ابزار تحلیلی برای مدیران پروژه، مدیران ترتیب، حقوق ساخت بین اینبه

 شود. های ایران تبدیل میقرارداد و مدیران ادعا در پروژه

https://dralavipour.com/about_us


 

 

 


